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CHUYÊN ĐỀ
Rút kinh nghiệm nhằm nâng cao số lượng, chất lượng công tác kháng nghị phúc thẩm hình sự nhằm hạn chế các vụ án hình sự bị sửa, hủy có trách nhiệm của Kiểm sát viên, Viện kiểm sát trong 03 năm (2016, 2017, 2018)
Kháng nghị phúc thẩm là quyền năng pháp lý của Viện kiểm sát nhân dân được Nhà nước giao cho Ngành Kiểm sát để thực hiện đối với những bản án, quyết định sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật của Tòa án cùng cấp và cấp dưới, khi phát hiện có vi phạm pháp luật nghiêm trọng để yêu cầu Tòa án cấp trên xét xử theo thủ tục phúc thẩm, bảo đảm pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh và thống nhất.

Nhận thức rõ vị trí, ý nghĩa và tầm quan trọng của nhiệm vụ này, trên cơ sở Chỉ thị số 03 ngày 19/6/2008 về “Tăng cường công tác kháng nghị phúc thẩm án hình sự”; Chỉ thị số 08 ngày 06/4/2016 “Tiếp tục tăng cường công tác kháng nghị phúc thẩm án hình sự” của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Ngành Kiểm sát Khánh Hòa đã đề ra những nhiệm vụ cụ thể, áp dụng đồng bộ nhiều giải pháp như xây dựng chuyên đề, tổ chức hội nghị và thông báo nghiệp vụ để tổ chức thực hiện. Qua đó, đã tạo sự chuyển biến tích cực trong công tác lãnh đạo, thực hiện của đội ngũ Kiểm sát viên, Kiểm tra viên nên cơ bản đã đáp ứng hiệu quả, thực hiện tốt công tác kháng nghị phúc thẩm trong những năm qua. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, công tác kháng nghị phúc thẩm còn có những hạn chế, thiếu sót chưa phát huy hết chức năng, nhiệm vụ của Ngành dẫn đến việc vụ án hình sự ở cấp sơ thẩm, phúc thẩm bị cấp có thẩm quyền tuyên sửa, hủy án có trách nhiệm của Kiểm sát viên, Viện kiểm sát còn chiếm tỷ lệ tương đối cao. 
Những tồn tại, thiếu sót nêu trên có nhiều nguyên nhân, từ nguyên nhân chủ quan đến nguyên nhân khách quan. Một mặt năng lực và trách nhiệm của Kiểm sát viên, Kiểm tra viên còn hạn chế; lãnh đạo một số đơn vị còn thiếu kiểm tra, đôn đốc; mối quan hệ phối hợp giữa các Ngành, giữa Viện kiểm sát các cấp chưa cao… những nguyên nhân trên đã ảnh hưởng không nhỏ đến kết quả công tác. 

Để thực hiện tốt chương trình công tác và trên cơ sở Chỉ thị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Kế hoạch công tác kiểm sát của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa. Phòng 7, Viện KSND tỉnh Khánh Hòa xây dựng Chuyên đề “Rút kinh nghiệm nhằm nâng cao số lượng, chất lượng công tác kháng nghị phúc thẩm hình sự nhằm hạn chế các vụ án hình sự bị sửa, hủy có trách nhiệm của Kiểm sát viên, Viện kiểm sát trong 03 năm (2016, 2017, 2018) ” từ đó có cơ sở đánh giá những ưu điểm, tồn tại trong công tác này nhằm giúp Chuyên viên, Kiểm tra viên, Kiểm sát viên nhận thức đúng và đầy đủ về ý nghĩa, tầm quan trọng; hiểu rõ được thực trạng hiện nay của công tác Thực hành quyền công tố, kiếm sát điều tra, kiểm sát xét xử thông qua việc phân tích, dẫn chứng cụ thể các vụ án hình sự có kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, bị sửa và hủy mà Kiểm sát viên không phát hiện ra vi phạm để báo cáo lãnh đạo Viện kháng nghị phúc thẩm. Từ đó, rút ra kinh nghiệm trong công tác Thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử vụ án hình sự.

PHẦN I

TÌNH HÌNH VÀ KẾT QUẢ ÁN SỬA, HỦY CÓ KHÁNG CÁO, KHÁNG NGHỊ TRONG 03 NĂM (2016, 2017, 2018)

1.  Tình hình án sửa, hủy có kháng cáo, kháng nghị 
 Tổng số thụ lý: 768 vụ/1.033 bị cáo (Án cũ: 37 vụ/60 bị cáo; Án mới: 731 vụ/973 bị cáo).
Tòa án đã giải quyết: 764 vụ/1.023 bị cáo, trong đó:

- Đình chỉ xét xử: 
190 vụ/240 bị cáo.

- Xét xử: 574 vụ/783 bị cáo (Tòa án tuyên không phạm tội: 00 vụ/00 bị cáo).

+ Giữ nguyên án sơ thẩm: 303 vụ/411 bị cáo.
+ Sửa án sơ thẩm: 237 vụ/328 bị cáo, Trong đó: (cho hưởng án treo: 83 vụ/104 bị cáo; giảm hình phạt: 140 vụ/206 bị cáo; tăng hình phạt: 11 vụ/15 bị cáo; Chuyển sang phạt tiền: 03 vụ/03 bị cáo). 
+ Miễn trách nhiệm hình sự: 01 vụ/01 bị cáo.
+ Hủy án để điều tra hoặc xét xử lại: 32 vụ/42 bị cáo, trong đó (VKS Nha Trang: 13 vụ/18 bị cáo; VKS Diên Khánh: 06 vụ/06 bị cáo; VKS Cam Lâm: 04 vụ/04 bị cáo; VKS Ninh Hòa: 04 vụ/06 bị cáo; VKS Vạn Ninh: 05 vụ/08 bị cáo).

+ Hủy án sơ thẩm và đình chỉ vụ án: 01 vụ/01 bị cáo (bị hại rút đơn yêu cầu khởi tố vụ án tại phiên tòa phúc thẩm).

Còn tồn đang giải quyết: 04 vụ/10 bị cáo (quá hạn 00 vụ/ 00 bị cáo).
2. Kết quả án sửa, hủy có kháng cáo, kháng nghị 
Tổng số kháng nghị: 53 vụ/67 bị cáo. Trong đó: (Viện kiểm sát tỉnh kháng nghị: 31 vụ/40 bị cáo; Viện kiểm sát huyện kháng nghị: 22 vụ/27 bị cáo (Diên Khánh: 07 vụ/07 bị cáo; Ninh Hòa: 08 vụ/11 bị cáo; Nha Trang: 04 vụ/05 bị cáo; VKS Cam Lâm: 03 vụ/04 bị cáo).

Kết quả giải quyết kháng nghị phúc thẩm. Tổng số kháng nghị đã giải quyết: 51 vụ/65 bị cáo, trong đó:

- Rút kháng nghị: 04 vụ/07 bị cáo (01 vụ/01 bị cáo bỏ trốn truy nã không đủ điều kiện để kháng nghị cho cải tạo không giam giữ - VKS thị xã Ninh Hòa; VKS huyện Cam Lâm 01 vụ/01 bị cáo Tòa án sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm; 01 vụ/02 bị cáo do Tòa án cấp sơ thẩm có thông báo đính chính đính, sửa chữa, bổ sung bản án nhưng không gửi đến VKS tỉnh; 01 vụ/03 bị cáo rút kháng nghị tại phiên tòa do bản án không thể hiện đầy đủ nhân thân bị cáo và một số vấn đề liên quan trong vụ án).
- Đã xét xử: 47 vụ/58 bị cáo. 

+ Tòa án không chấp nhận: 07 vụ/ 08 bị cáo (Viện kiểm sát tỉnh kháng nghị, Phòng 7 đề xuất Lãnh đạo Viện báo cáo đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm). 

+ Tòa án chấp nhận kháng nghị: 40vụ/50 bị cáo. 

- Còn lại chưa xét xử: 02 vụ/02 bị cáo (Tòa án chưa chuyển hồ sơ).
PHẦN II
MỘT SỐ VẤN ĐỀ CẦN RÚT KINH NGHIỆM THÔNG QUA CÁC VỤ ÁN CÓ KHÁNG CÁO, KHÁNG NGHỊ DẪN ĐẾN SỬA, HỦY ÁN
1. Vi phạm nghiêm trọng các quy định của BLTTHS

Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng như: Không lấy lời khai của người làm chứng, hồ sơ vụ án không có biên bản khám nghiệm tử thi, không giám định pháp y về nguyên nhân tử vong của bị hại; xác định sai tư cách tham gia tố tụng; không trưng cầu giám định tâm thần; về yêu cầu chỉ định Luật sư cho bị can, bị can…; các loại vi phạm này thường xảy ra thuộc nhóm tội xâm hại tính mạng, sức khỏe, xâm phạm sở hữu…

Điển hình như:

- Vụ án Phan Văn Lâm phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” quy định tại Điều 202 BLHS năm 1999 xảy ra tại huyện Cam Lâm. Các cơ quan tố tụng cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào giấy báo tử của UBND xã Cam Thành Bắc và giấy chứng tử của Bệnh viện đa khoa tỉnh Khánh Hòa để xác định người bị hại là anh Đinh Ngọc Quang chết do tai nạn giao thông trong khi chưa trưng cầu giám định nguyên nhân chết người như quy định bắt buộc là vi phạm nghiêm trọng điểm a, khoản 3, Điều 155 BLTTHS năm 2003; hồ sơ vụ án không có biên bản khám nghiệm tử thi, không có bản ảnh tử thi, vi phạm Điều 151 BLTTHS năm 2003; không tiến hành lấy lời khai của người làm chứng, vi phạm Điều 55 BLTTHS năm 2003; trả vật chứng khi chưa có quyết xử lý vật chứng vi phạm điểm c, khoản 2, Điều 34 BLTTHS năm 2003; vi phạm của cấp sơ thẩm, HĐXX phúc thẩm không thể khắc phục, bổ sung được tại phiên tòa nên hủy án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại.

- Vụ án Huỳnh Quốc Tuấn phạm tội “Trộm cắp tài sản” theo quy định tại Điều 138 BLHS năm 1999, xảy ra tại thành phố Nha Trang. 

Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử các cơ quan tố tụng cấp sơ thẩm đã có vi phạm như sau: Theo kết luận giám định, bị cáo bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi. Kết quả xác minh tại Ủy ban nhân dân xã Ninh Thọ, thị xã Ninh Hòa là nơi cư trú của bị cáo (Bị cáo đang hưởng chế độ khuyết tật và được quản lý tại xã Ninh Thọ). Theo quy định tại khoản  b, Điều 57 BLTTHS năm 2003; hướng dẫn tại phần II Nghị quyết số 03/2004/NQHĐTP ngày 02/10/2004 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; hướng dẫn thi hành một số quy định trong phần thứ nhất “Những quy định chung” của BLTTHS năm 2003. Trong hồ sơ vụ án, không có tài liệu nào cho thấy cả bị cáo và người đại diện hợp pháp của bị cáo cùng từ chối người bào chữa, nhưng Cơ quan CSĐT, Viện kiểm sát, Tòa án thành phố Nha Trang không yêu cầu Đoàn Luật sư phân công Văn phòng Luật sư cử người bào chữa cho bị cáo là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. HĐXX cấp phúc thẩm phải hủy án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại.

- Vụ án Nguyễn Văn Minh, Nguyễn Văn Vĩnh và Trần Văn Duy phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 1999, xảy ra tại huyện Vạn Ninh. 

Trong vụ án này, các bị cáo Nguyễn Văn Vĩnh, Trần Văn Duy đều tham gia đánh nhau, vừa là bị cáo đồng thời cũng là bị hại, nhưng khi ban hành Quyết định đưa vụ án ra xét xử, cũng như bản án sơ thẩm số 38/2017/HSST ngày 25/5/2017 của Tòa án nhân dân huyện Vạn Ninh, tuy có giải quyết trách nhiệm bồi thường dân sự cho các bị cáo nhưng không xác định tư cách người bị hại Nguyễn Văn Vĩnh, Trần Văn Duy trong vụ án này là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, làm ảnh hưởng đến quyền lợi, nghĩa vụ của người bị hại. Vi phạm trên HĐXX cấp phúc thẩm không thể khắc phục,  bổ sung được nên phải hủy án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại.

2. Vi phạm nghiêm trọng trong việc áp dụng các quy định của Bộ luật Hình sự
Vi phạm trong việc áp dụng Bộ luật hình sự cũng là nguyên nhân dẫn đến việc sủa, hủy án, vi phạm này được thể hiện qua những dạng vi phạm sau.

2.1 Vi phạm việc xác định tội danh

Vi phạm này thường xảy ra ở những tội phạm có dấu hiệu đặc trưng gần giống nhau như Giết người và Cố ý gây thương tích…

Điển hình như:

- Vụ Giáp Ngọc Sơn phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 1999, xảy ra tại thành phố Nha Trang. 
Khoảng 18 giờ ngày 16/01/2017, do bực tức vì bị anh Nguyễn Phi Hùng đánh nên trên đường chạy xe môtô về, Giáp Ngọc Sơn đã nhặt một cục bê tông có kích thước 12cmx5cm để lên phía trước baga xe và quay lại tìm anh Hùng để đánh. Khi phát hiện và cách anh Hùng khoảng 1,5 m, thì bị cáo dùng tay phải lấy cục bê tông ném thẳng vào vùng đầu anh Hùng, làm anh Hùng chết tại bệnh viện.
Trong trường hợp này Giáp Ngọc Sơn phải nhận thức được hành vi phạm tội của mình là rất nguy hiểm cho anh Nguyễn Phi Hùng, đó là: Dùng cục bê tông là “hung khí nguy hiểm”, ở khoảng cách rất gần đã ném với lực rất mạnh vào đầu nạn nhân (là vị trí xung yếu trên cơ thể con người có nhiều khả năng dẫn đến chết người), hậu quả làm anh Nguyễn Phi Hùng chết vì bị dập não. Tuy mục đích của bị cáo không nhằm tước đi sinh mạng của người bị hại, nhưng bị cáo buộc phải biết hậu quả nguy hiểm từ hành vi phạm tội của mình. Do đó, hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “Giết người”. Việc cấp sơ thẩm, phúc thẩm kết án bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích” (theo khoản 3, Điều 104 BLHS năm 1999) là không đúng hành vi phạm tội của bị cáo và tình tiết khách quan của vụ án. Viện KSND cấp cao tại Đà Nẵng đã kháng nghị giám đốc thẩm theo hướng hủy bản án sơ thẩm và phúc thẩm để điều tra, truy tố, xét xử lại đối với Giáp Ngọc Sơn về tội “Giết người” (theo quy định tại Điều 93 BLHS năm 1999). Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử chấp nhận kháng nghị hủy bản án sơ thẩm và phúc thẩm để điều tra, xét xử lại đối với Giáp Ngọc Sơn về tội “Giết người” theo quy định tại Điều 93 BLHS năm 1999.

- Vụ Lý Minh Dòng phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 1999, xảy ra tại huyện Vạn Ninh. 
Do vợ của bị cáo Lý Minh Dòng (là chị Nguyễn Nguyên Thùy Thuấn) nghi ngờ bị cáo còn chơi cá độ bóng đá, nên trong khi bị cáo ngủ, chị Thuấn đã dùng tay đập vào ngực và gọi bị cáo dậy để hỏi sự việc, nhưng bị cáo không thừa nhận nên đã xảy ra xô xát giữa chị Thuấn và bị cáo. Bực tức vì bị chị Thuấn dùng chai bia đánh vào đầu nên khi chị Thuấn lấy cây lau nhà định đánh, thì bị cáo đã lấy một con dao phay cán gỗ (dùng để chặt thịt bán quán) lưỡi sắt dài 40 cm, rộng 4,5 cm có một cạnh sắc mũi nhọn ném vào người chị Thuấn, trúng vào vùng ngực phải, làm chị Thuấn ngã xuống và tử vong.
Tuy mục đích của bị cáo không nhằm tước đi sinh mạng của người bị hại, nhưng bị cáo buộc phải biết hậu quả từ hành vi phạm tội của mình là nguy hiểm nhưng vẫn thực hiện. Việc cấp sơ thẩm kết án bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích” (theo khoản 3, Điều 104 BLHS năm 1999) là không đúng hành vi phạm tội của bị cáo và tình tiết khách quan của vụ án. Do đó, hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “Giết người”.
2.2 Bỏ lọt tội phạm và người phạm tội
Đây là dạng vi phạm xảy ra khá nhiều trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử được thể hiện khi các cơ quan tố tụng đánh giá chứng cứ không đúng, không đầy đủ, toàn diện, dẫn đến bỏ lọt hành vi phạm tội, bỏ lọt người phạm tội, nhất là bỏ lọt những hành vi đi liền với nhau cấu thành nhiều tội khác nhau nhưng chỉ truy tố, xét xử một tội hoặc nhiều người đồng phạm nhưng chỉ xử lý người chủ mưu, người thực hành, bỏ lọt các đồng phạm khác.

Điển hình như:

- Vụ án Đặng Hồng Hà và Lê Thị Nga phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại Điều 139 BLHS năm 1999 (tại huyện Diên Khánh). 
Tại phiên tòa bị cáo Đặng Hồng Hà khai để lấy được tiền của ông Phủ thì bà Nguyễn Thị Tùng là người kêu bị cáo Lê Thị Nga viết giấy nhận tiền của ông Phủ; lời khai của bị cáo phù hợp với các tài liệu và chứng cứ có trong  hồ sơ vụ án và gần nhất là tại biên bản phiên tòa ngày 06/08/2015. Bị cáo Hà, bị cáo Nga và bà Nguyễn Thị Tùng đều khai giống nhau chỉ vì mục đích giúp bị cáo Hà chiếm đoạt tiền của ông Phủ mà bà Tùng đã giúp cho bị cáo Hà nhờ bị cáo Nga viết giấy nhận tiền và đã chiếm đoạt được số tiền 60.000.000 đồng của ông Phủ. Như vậy, có căn cứ để xem xét tính chất, hành vi phạm của bà Nguyễn Thị Tùng. Trong quá trình điều tra cấp sơ thẩm chưa điều tra làm rõ. Vì vậy,  HĐXX cấp phúc thẩm hủy án để điều tra, truy tố, xét xử lại do có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm. 
- Nguyễn Anh Minh phạm tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo quy định tại Điều 267 BLHS năm 1999 (tại thành phố Nha Trang).
Xem xét toàn bộ các tài liệu, chứng cứ đã được thu thập có tại hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng: Trong vụ án này, ngoài Nguyễn Anh Minh còn có các đối tượng khác như Hồ Minh Tài, Nguyễn Hữu Tân, Nguyễn Thị Hương, Nguyễn Thị Nhung, Nguyễn Thị Sáng, Đỗ Nguyễn Uyển Châu và Nguyễn Thị Thơ đều có hành vi làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức. 
Nguyễn Thị Nhung và Nguyễn Thị Hương là người chi trả tiền nhờ làm giả giấy tờ. Hồ Minh Tài và Nguyễn Hữu Tân là người giữ vai trò giúp sức, nhận tiền từ Nguyễn Thị Nhung và Nguyễn Thị Hương chuyển trả cho Nguyễn Anh Minh để hưởng lợi bất chính tiền chênh lệch giữa số tiền đã nhận của Hương và Nhung và số tiền trả công cho Minh. Nguyễn Thị Sáng, Đỗ Nguyễn Uyển Châu và Nguyễn Thị Thơ biết rõ sổ hộ khẩu do Nguyễn Anh Minh làm ra là giả nhưng vẫn sử dụng để lừa dối cơ quan chức năng làm giấy chứng minh nhân dân và hộ chiếu cho mình.

Hành vi của các đối tượng này có dấu hiệu của tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”, nhưng chưa được điều tra làm rõ. Vì vậy, HĐXX cấp phúc thẩm hủy án sơ thẩm để điều tra lại và xem xét trách nhiệm hình sự đối với các đối tượng nêu trên, để tránh bỏ lọt tội phạm.
2.3 Xác định sai khung hình phạt, áp dụng tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, cho hưởng án treo, quyết định hình phạt.

Đây là những dạng vi phạm xảy ra nhiều, bắt nguồn từ việc nhận thức và áp dụng không đúng các quy định của pháp luật cũng như các văn bản hướng dẫn thi hành, như nhận thức các tình tiết định khung, tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự…cho hưởng án treo không đúng quy định của pháp luật, vi phạm nghiêm trọng Nghị quyết 01/2003/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 và Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 60 BLHS (Điều 65 BLHS năm 2015) về án treo.
Điển hình như:

- Vụ án Võ Thành Tài, Nguyễn Văn Hiếu, Dương Minh Trọng và Ngô Quang Minh phạm tội “Cố ý gây thương tích” (tại thành phố Cam Ranh). 
Khoảng 03 giờ 00 ngày 14/01/2016, Võ Thành Tài, Nguyễn Văn Hiếu, Dương Minh Trọng và Ngô Quang Minh đã gây thương tích cho anh Tô Vĩnh Trường với tỷ lệ thương tật là 55%.
Đối với bị cáo Võ Thành Tài là người chủ động rủ các bị cáo khác thực hiện hành vi phạm tội, bị cáo Tài là người trực tiếp ném chai xăng về phía bị hại; Đối với bị cáo Nguyễn Trung Hiếu là người tham gia rất tích cực, ném chai xăng thứ hai về phía bị hại; Đối với bị cáo Trọng và Minh tham gia với vai trò giúp sức. Hành vi của các bị cáo thể hiện tính côn đồ hung hãn. Các bị cáo Tài, Hiếu, Trọng có tiền án, chưa được xóa án tích tiếp tục phạm tội nên thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm.
Việc các bị cáo sử dụng các chai xăng, đốt cháy rồi ném vào người bị hại là rất nguy hiểm, có thể gây nguy hại cho nhiều người. Đây là tình tiết định khung hình phạt được quy định tại điểm a, khoản 1, Điều 104 BLHS năm 1999 nhưng cấp sơ thẩm không xem xét tình tiết nêu trên đối với các bị cáo. Viện KSND tỉnh Khánh Hòa kháng nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng tăng hình phạt đối với các bị cáo. Tại phiên tòa phúc thẩm, HĐXX chấp nhận kháng nghị, áp dụng thêm điểm a, khoản 1, Điều 104 BLHS năm 1999 và tăng hình phạt đối với các bị cáo.

- Vụ án Ngô Quỳnh Như phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy” theo khoản 1, Điều 194 BLHS năm 1999 (tại thành phố Nha Trang).
Ngoài hành vi tàng trữ 11,5937g Methaphetamine đi tìm người để bán thì bị phát hiện bắt giữ vào ngày 14/8/2016 , thì vào khoảng tháng 2/2016 bị cáo đã đem ma túy ra Nha Trang bán cho Phạm Thế Hiển một bịch ma túy đá với giá 2.000.000 đồng. Như vậy, ngoài lần bị bắt quả tang đang tàng trữ nhằm mục đích bán trái phép chất ma túy cho người khác, trước đó Như đã bán trái phép chất ma túy cho Hiển nên hành vi phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy” của bị cáo thuộc trường hợp pham tội nhiều lần theo điểm b, khoản 2 Điều 194 Bộ luật hình sự năm 1999. Việc cấp sơ thẩm xét xử bị cáo theo khoản 1 Điều 194 BLHS là không đúng với tính chất, mức độ, hành vi phạm tội của bị cáo. 

Viện KSND tỉnh Khánh Hòa kháng nghị phúc thẩm theo hướng sửa bản án hình sự sơ thẩm áp dụng điểm b (phạm tội nhiều lần) khoản 2, Điều 194 BLHS năm 1999 và tăng nặng mức hình phạt đối với bị cáo Ngô Quỳnh Như. Tại phiên tòa phúc thẩm, HĐXX cấp phúc thẩm chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát sửa bản án hình sự sơ thẩm áp dụng điểm b (phạm tội nhiều lần) khoản 2, Điều 194 BLHS năm 1999 và tăng mức hình phạt đối với bị cáo. 
- Vụ án Phạm Ngọc Linh phạm tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” theo quy định tại khoản 1, Điều 194 BLHS năm 1999 (tại huyện Vạn Ninh).
Mức hình phạt mà cấp sơ thẩm áp dụng đối với bị cáo chưa đúng với tinh thần của khoản 3, Điều 7 BLHS năm 2015; công văn số 276/TANDTC-PC ngày 13/9/2016 của Tòa án nhân dân tối cao về hướng dẫn một số quy định có lợi cho người phạm tội theo quy định BLHS năm 2015 và Nghị quyết số 41/2017/QH ngày 20/6/2017 của Quốc hội về việc thi hành BLHS năm 2015 (tại điểm h, khoản 2, Điều 2). Hành vi “Tàng trữ trái phép chất ma túy” của bị cáo nếu đối chiếu với quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, thì thuộc trường hợp quy định tại điểm c, khoản 1, Điều 249 có khung hình phạt luật định thấp hơn khung hình phạt quy định tại khoản 1, Điều 194 BLHS năm 1999 hiện hành. Ngày 24/8/2017, Viện KSND tỉnh Khánh Hòa kháng nghị sửa bản án hình sự sơ thẩm theo hướng áp dụng điểm c, khoản 1, Điều 249 BLHS năm 2015 và giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. HĐXX cấp phúc thẩm chấp nhận kháng nghị và sửa án sơ thẩm.
- Vụ án Trần Quang Minh phạm tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” theo quy định tại Điều 194 BLHS năm 1999 (tại thành phố Nha Trang).
Việc cấp sơ thẩm xác định bị cáo Trần Quang Minh phạm tội trong trường hợp “Tái phạm nguy hiểm” và truy tố, xét xử bị cáo về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” theo quy định tại điểm p, khoản 2, Điều 194 Bộ luật Hình sự năm 1999 là không đúng quy định của pháp luật. Bởi vì: Lần phạm tội trộm cắp ngày 28/6/2012, tài sản bị cáo chiếm đoạt dưới hai triệu đồng, nhưng do bị cáo đã bị kết án về tội “Cướp giật tài sản” tại bản án hình sự sơ thẩm số 290/2011/HSST ngày 21/12/2011 của Tòa án nhân dân thành phố Nha Trang là điều kiện cấu thành tội “Trộm cắp tài sản” quy định tại khoản 1, Điều 138 Bộ luật Hình sự năm 1999. Hành vi phạm tội “Trộm cắp tài sản” của bị cáo tại bản án hình sự sơ thẩm số 231/2012/HSST ngày 26/09/2012 của Tòa án nhân dân thành phố Nha Trang không thuộc trường hợp “Tái phạm”.
Do bị cáo đã có tiền án, chưa được xóa án tích mà lại phạm tội do cố ý, nên lần phạm tội này thuộc trường hợp“Tái phạm”, nhưng cấp sơ thẩm đã truy tố, xét xử bị cáo về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” với tình tiết định khung hình phạt “Tái phạm nguy hiểm” quy định tại điểm p, khoản 2, điều 194 Bộ luật Hình sự năm 1999 (điểm o, khoản 2, Điều 249 Bộ luật Hình sự năm 2015) là không đúng quy định của pháp luật. Tại phiên tòa xét xử phúc thẩm, theo đề nghị của Viện kiểm sát, HĐXX cấp phúc thẩm quyết định sửa bản án sơ thẩm, không áp dụng tình tiết định khung hình phạt “Tái phạm nguy hiểm” đối với bị cáo và giảm nhẹ hình phạt tù cho bị cáo.

- Vụ án Phan Huy Thạch phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 1999 (tại thành phố Nha Trang).
Khoảng 23 giờ ngày 19/01/2015, tại quán Karaoke Sonata số 50 Hồng Bàng, phương Tân Lập, thành phố Nha Trang. Do mâu thuẫn trong khi hát karaoke, Phan Huy Thạch đã có hành vi cùng Phan Huy Ngọc, Mai Xuân Phú, Phạm Minh Tú, Nguyễn Long Đức và Võ Hoàng Quang dùng tay, chân, vỏ chai bia, ly thủy tinh, micro đánh gây thương tích cho chị Nguyễn Thị Kim Thanh tỷ lệ 24%, Nguyễn Thành Huy thương tích tỷ lệ 02%, anh Nguyễn Văn Châu thương tích tỷ lệ 02%.
Sau khi gây án, Phan Huy Thạch bỏ trốn, phải truy nã nên hành vi phạm tội của Phan Huy Ngọc, Mai Xuân Phú, Phạm Minh Tú, Nguyễn Long Đức và Võ Hoàng Quang đã được Tòa án nhân dân thành phố Nha Trang xét xử tại Bản án số 270/2016/HSST ngày 15/8/2016 về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại khoản 2, Điều 104 BLHS năm 1999, án đã có hiệu lực pháp luật.

Do vậy, tại bản án số 130/2017/HSST ngày 05/7/2017 đã xét xử Phan Huy Thạch về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại khoản 2, Điều 104 BLHS năm 1999 (dẫn chiếu điểm a, i khoản 1, Điều 104) là có căn cứ.

Tòa án cấp sơ thẩm, đã đánh giá tính chất vụ án, phân tích mức độ hành vi phạm tội của bị cáo Phan Huy Thạch là người giữ vai trò chính trong vụ án, người khởi sự việc đánh nhau. Hành vi của bị cáo mang tính chất côn đồ, thực hiện tội phạm quyết liệt hơn các bị cáo khác, sau khi gây án bỏ trốn gây trở ngại trong quá trình điều tra. Nhưng Tòa án cấp sơ thẩm khi quyết định hình phạt lại áp dụng Điều 60 BLHS năm 1999. Xử phạt bị cáo Phan Huy Thạch 02 năm 06 tháng tù nhưng cho hưởng án treo về tội “Cố ý gây thương tích”; thời hạn thử thách 05 năm, tính từ ngày tuyên án (05/7/2017) là áp dụng không đúng quy định của BLHS về chế định án treo và trái với hướng dẫn tại điểm a, b khoản 2, Điều 2 Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao.
Viện KSND cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị giám đốc thẩm (Viện KSND tỉnh Khánh Hòa báo cáo đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm), theo hướng không cho bị cáo Phan Huy Thạch được hưởng án treo. Ngày 26/11/2018, Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử chấp nhận kháng nghị và hủy án sơ thẩm để xét xử lại không cho bị cáo được hưởng án treo.
- Vụ án Lê Minh Chánh phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” (tại thành phố Nha Trang).
Hành vi của bị cáo Lê Minh Chánh đã vi phạm khoản 23 Điều 8, khoản 1 Điều 12, Điều 15 của Luật giao thông đường bộ và vi phạm khoản 2 Điều 5 Thông tư 13/2009/TT-BGTVT ngày 11.7.2009 của Bộ Giao thông vận tải. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm, thuộc trường hợp rất nghiêm trọng, nguyên nhân vụ tai nạn hoàn toàn do lỗi của bị cáo đã không chấp hành nguyên tắc an toàn giao thông đường bộ, thiếu quan sát khi chuyển hướng, đã gây ra tai nạn giao thông dẫn đến hậu quả làm chết 02 người nên cần xử lý nghiêm khắc.

Tòa án cấp sơ thẩm nhận định: ‘‘Bị cáo cũng đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; đã tự nguyện bồi thường thiệt hại và được đại diện hợp pháp của người bị hại viết đơn bãi nại, xin giảm nhẹ hình phạt; nhân thân bị cáo tốt, đã hoàn thành nghĩa vụ quân sự, phạm tội lần đầu; hiện bị cáo là lao động chính trong gia đình, gia đình bị cáo có hoàn cảnh kinh tế khó khăn, nuôi con nhỏ; gia đình bị cáo có công với nước (có cậu ruột là liệt sỹ) nên có thể xem xét áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy đinh tại điểm b,p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 của BLHS để giảm nhẹ hình phạt. Hội đồng xét xử thấy nên xử phạt bị cáo bằng mức phạt tù ở mức khởi điểm của khung hình phạt, áp dụng Điều 60 của BLHS, không cần thiết cách ly bị cáo ra khỏi xã hội cũng đủ tác dụng cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung trong xã hội là chưa phù hợp với tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội do hành vi của bị cáo gây ra. Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo Lê Minh Chánh 03 (ba) năm tù nhưng cho hưởng án treo là chưa nghiêm khắc, đánh giá không đúng tính chất, hành vi và hậu quả mà bị cáo gây ra và không đủ tác dụng giáo dục. Ngày 12/3/2018, Viện KSND cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị giám đốc thẩm (Viện KSND tỉnh Khánh Hòa báo cáo đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm) theo hướng hủy án sơ thẩm để xét xử lại không cho bị cáo được hưởng án treo; Ngày 22/10/2018, Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử chấp nhận kháng nghị của Viện KSND cấp cao tuyên hủy án sơ thẩm để xét xử lại.
- Vụ án Nguyễn Thị Lân phạm tội “Chứa mại dâm” theo quy định tại Điều 254 BLHS năm 1999 (tại huyện Diên Khánh).

Khoảng 14 giờ 30 phút ngày 20/01/2015, Nguyễn Duy Thanh và Nguyễn Trương Hùng rủ nhau đến nhà trọ Mỹ Thành thuộc Tổ dân phố Phan Bội Châu, thị trấn Diên Khánh để mua dâm. Khi đến nhà trọ, gặp Trương Ánh Tuyết (người làm thuê tại nhà trọ), Hùng hỏi: “ở đây có đào không” thì Tuyết nói “có”. Sau đó, Tuyết dẫn Thanh vào phòng B3 và Hùng vào phòng C3; thỏa thuận giá mua dâm của hai người là 300.000 đồng  bao gồm cả tiền phòng, Hùng đồng ý. Tuyết nhận tiền rồi đi báo lại cho Nguyễn Thị Lân (chủ nhà trọ) biết có hai khách đến mua dâm. Lân gọi điện thoại cho Nguyễn Mỹ Duyên (sinh ngày 01/11/1999) và Lê Thị Thùy Trang (sinh năm 1993) đến nhà trọ để bán dâm cho khách. Khoảng 15 phút sau, Duyên và Trang đến, Tuyết đưa cho mỗi người một bao cao su rồi dẫn Trang vào phòng B3, Tuyết vào phòng C3. Khi Duyên vào phòng, Hùng thấy Duyên nhỏ tuổi nên yêu cầu đổi người khác. Tại phòng B3, khi Thanh và Trang đang thực hiện hành vi mua bán dâm thì bị tổ công tác Công an huyện Diên Khánh kiểm tra phát hiện và bắt quả tang.
Tại bản án hình sự sơ thẩm số 49/2017/HSST ngày 02/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện Diên Khánh quyết định: áp dụng điểm c, khoản 2, khoản 5 Điều 254; điểm o, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Nguyễn Thị Lân 03 năm tù về tội “Chứa mại dâm”. Phạt bổ sung 10.000.000 đồng, sung công quỹ Nhà nước.
Bị cáo Lân kinh doanh nhà trọ, đã nhiều lần thực hiện hành vi chứa mại dâm để thu lợi bất chính. Nhưng bị cáo chỉ thừa nhận gọi Trang đến bán dâm nhiều lần; còn đối với Duyên, chỉ gọi đến bán dâm 02 lần, trong đó có 01 lần Duyên đi với bạn trai, còn lần thứ 2 vào ngày 20/01/2015 thì chưa thực hiện hành vi giao cấu.Trong hồ sơ vụ án các tài liệu, chứng cứ thể hiện Nguyễn Mỹ Duyên và Trương Thị Ánh Tuyết đều khai nhận Nguyễn Thị Lân đã nhiều lần gọi Duyên đến nhà trọ Mỹ Thành để bán dâm. Các cơ quan tố tụng huyện Diên Khánh chưa tiến hành điều tra, làm rõ mâu thuẫn trong các lời khai trên; chưa tiến hành đối chất giữa bị cáo Lân với Tuyết và giữa Lê Thị Thùy Trang, Nguyễn Mỹ Duyên nhưng kết tội Nguyễn Thị Lân “Chứa mại dâm” theo điểm c, khoản 2, Điều 254 BLHS năm 1999 là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật, bởi lẽ: Theo giấy khai sinh, Nguyễn Mỹ Duyên sinh ngày 01/11/1999, khi bị bắt quả tang ngày 20/01/2015, độ tuổi của Nguyễn Mỹ Duyên là 15 năm 2 tháng 19 ngày. Như vậy, hành vi của Nguyễn Thị Lân đã phạm tội “Chứa mại dâm” với tình tiết định khung hình phạt “Đối với trẻ em từ đủ 13 tuổi đến dưới 16 tuổi” theo điểm a, khoản 3, Điều 254 BLHS năm 1999. 
Quá trình điều tra, Nguyễn Thị Lân khai nhận đã nhiều lần thực hiện hành vi “Chứa mại dâm”. Tuy nhiên, do kết tội Nguyễn Thị Lân “Chứa mại dâm” với tình tiết định khung  hình phạt “Phạm tội nhiều lần” theo điểm c, khoản 2, Điều 254 BLHS năm 1999 nên Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự “Phạm tội nhiều lần” quy định tại điểm g, khoản 1, Điều 48 BLHS năm 1999 đối với bị cáo là sai lầm nghiêm trọng việc áp dụng pháp luật. Viện KSND cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị giám đốc thẩm (Viện KSND tỉnh Khánh Hòa báo cáo đề nghị kháng nghị) theo hướng áp dụng điểm a, khoản 3, Điều 254 BLHS năm 1999, hủy án sơ thẩm để điều tra, truy tố, xét xử lại. Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử chấp nhận kháng nghị hủy Quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm của Tòa án tỉnh Khánh Hòa và bản án số 49/2017/HSST ngày 02/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện Diên Khánh để điều tra, xét xử lại.

2.4 Vi phạm về đánh giá chứng cứ trong vụ án chưa đầy đủ
Điển hình như:

- Vụ án Vũ Viết Giắng phạm tội “ Cố ý gây thương tích” theo điểm c, khoản 1, Điều 134 BLHS (tại huyện Diên Khánh). 
Việc bị cáo cầm cây qua nhà người bị hại gây sự và có việc bị cáo lao vào giằng co cây kéo và búa trên tay người bị hại. Vậy, thương tích trên người bị hại với việc bị cáo cầm cây qua nhà người bị hại gây sự và việc bị cáo giằng co cây búa và cây kéo có mối liên quan như thế nào, hậu quả của người bị hại thương tích là do đâu, do ai gây ra, do vật gì tác động. Vấn đề này cấp sơ thẩm chưa làm rõ và trong bản án cũng không nhận định và phân tích các căn cứ pháp lý để chứng minh hành vi phạm tội của bị cáo. Vì vậy cần phải điều tra lại vụ án để xác định nguyên nhân gây ra những vết thương trên cơ thể người bị hại, từ đó để xem xét trách nhiệm hình sự đối với bị cáo. Do việc điều tra và chứng minh tội phạm ở cấp sơ thẩm chưa đầy đủ; chưa làm rõ được mối quan hệ nhân quả giữa hành vi và hậu quả cũng như cơ chế hình thành thương tích; có sự mâu thuẫn giữa lời khai bị cáo, người bị hại, nhân chứng và kết luận giám định. HĐXX cấp phúc thẩm phải hủy án để điều tra lại.
- Vụ án Nguyễn Phúc Thi và đồng phạm về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 1999 (tại thị xã Ninh Hòa).

Lời khai của các bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm chứng còn mâu thuẫn với nhau, việc nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm về nguyên nhân dẫn đến thương tích trật khớp vai phải của ông Võ Văn Hậu chưa phù hợp với Kết luận số 27/PVPYQG-KGĐ ngày 18/8/2015 của Viện pháp y quốc gia – phân viện tại Thành phố Hồ Chí Minh. Tại phiên tòa, mặc dù được triệu tập nhiều lần nhưng ông Hậu vắng mặt không thể đối chất nên cần điều tra làm rõ và có kết luận khoa học, đúng pháp luật. Như vậy, việc điều tra ở cấp sơ thẩm không đầy đủ nên HĐXX cấp phúc thẩm phải hủy án để điều tra lại. 

3. Vi phạm về vấn đề dân sự trong vụ án hình sự

Điển hình như:

- Vụ án Nguyễn Ngọc Sơn phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 1999 (tại huyện Cam Lâm).

Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, người bị hại ông Nguyễn Đình Phong khai nhận mọi chi phí liên quan đến việc điều trị thương tích của ông là do vợ ông là bà Lê Thị Kim Phương chi phí và ông ủy quyền cho bà Phương toàn quyền quyết định. Tại phiên tòa sơ thẩm, bà Phương cũng có mặt. Các tài liệu, chứng cứ về yêu cầu bồi thường cũng đã được thu thập, có trong hồ sơ vụ án. Cấp sơ thẩm không xem xét, giải quyết mà tách ra để giải quyết bằng vụ kiện dân sự khác khi có yêu cầu là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Vì vậy, HĐXX cấp phúc thẩm hủy bản án về phần bồi thường thiệt hại để xét xử lại.
- Vụ án Phan Hạnh Phúc phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” theo quy định tại Điều 202 BLHS năm 1999 (tại thành phố Cam Ranh).

Khoảng 09 giờ ngày 01/12/2016, Phan Hạnh Phúc (nhân viên công ty Hoàng Hải Tùng) điều khiển xe ô tô BKS 43B-020.65 lưu thông trên Đại lộ Nguyễn Tất Thành theo hướng Cam Lâm đi Cam Ranh. Khi đến địa phận TDP Nghĩa Cam, phường Cam Nghĩa, Phúc điều khiển xe lấn sang làn đường ngược chiều, gây tai nạn với ô tô BKS 79C-022.73 của anh Nguyễn Bảo Tuấn, do anh Nguyễn Đức Thành điều khiển đang lưu thông theo hướng ngược lại. Hậu quả anh Nguyễn Đức Thành bị thương (41%), xe ô tô BKS 79C-022.73 bị hư hỏng (định giá thiệt hại 164.290.000 đồng).
Quá trình điều tra, Cơ quan CSĐT Công an thành phố Cam Ranh ban hành Quyết định trưng cầu định giá tài sản đối với xe xe ô tô BKS 79C-022.73. Tuy nhiên, theo Biên bản định giá ngày 11/01/2017 thể hiện: Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự chưa tiến hành khảo sát giá theo quy định, chỉ căn cứ vào bảng báo giá của 01 Gara sửa chữa và mua bán phụ tùng ô tô duy nhất (Gara Bá Tùng) để làm cơ sở xác định giá sửa chữa, thay thế phụ tùng thiết bị cho ô tô BKS 79C-022.73 với số tiền 164.290.000 đồng, là không đúng với những quy định về căn cứ định giá tài sản, biên bản định giá tài sản được quy định tại Điều 3, Điều 17 Nghị định số 26/2005/NĐ ngày 02/3/2005 của Chính phủ và không tuân thủ theo nguyên tắc định giá tài sản, căn cứ định giá tài sản được quy định điểm 1, điểm 2 Mục II thông tư 55/2006/TT-BTC ngày 22/6/2006 của Bộ Tài chính hướng dẫn thực hiện một số điều của Nghị định số 26/2005/NĐ ngày 02/3/2005 của Chính phủ. Ngoài ra, quá trình định giá tài sản, Hội đồng định giá không mời các bên liên quan (chủ phương tiện) cùng tham gia trong quá trình định giá là thiếu sót nghiêm trọng. 
Cơ quan bảo hiểm dân sự xác định giá trị còn lại của toàn bộ xe ô tô BKS 79C-022.73 là 120.000.000 đồng. Như vậy, giá trị còn lại thực tế của xe tô BKS 79C-022.73 là bao nhiêu, chi phí khắc phục sửa chữa là bao nhiêu, có nhiều lời khai với nhiều kết quả khác nhau và không phù hợp với kết luận của Hội đồng định giá. Các cơ quan tiến hành tố tụng thành phố Cam Ranh không tiến hành trưng cầu giám định lại, mà căn cứ vào kết luận định giá tài sản không đúng pháp luật nêu trên để truy tố, xét xử đối với Phan Hạnh Phúc là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng quy định tại Điều 63; Điều 64 và Điều 66 BLTTHS năm 2003 về những vấn đề phải chứng minh trong vụ án, chứng cứ chứng minh hành vi phạm tội và đánh giá chứng cứ. 
4. Những hạn chế, thiếu sót và nguyên nhân

4.1 Những hạn chế, thiếu sót
- Việc gửi bản án cho Viện kiểm sát cùng cấp và cấp trên của Tòa án đã dần được khắc phục nhưng vẫn còn tình trạng gửi chậm, gửi chưa đầy đủ theo quy định. Do vậy, công tác nghiên cứu để ban hành kháng nghị phúc thẩm của Viện kiểm sát cùng cấp, Viện kiểm sát cấp trên không đảm bảo về điều kiện thời gian theo quy định của pháp luật.

- Công tác kháng nghị phúc thẩm thông qua kiểm sát bản án sơ thẩm của cấp huyện, thị xã, thành phố còn hạn chế. Do chất lượng kiểm sát biên bản nghị án, biên bản phiên tòa và bản án sơ thẩm chưa thực hiện nghiêm túc theo quy định; chưa kịp thời phát hiện vi phạm trước, trong và sau các phiên tòa sơ, phúc thẩm của Tòa án cùng cấp.

- Chất lượng nghiên cứu và lập hồ sơ kiểm sát điều tra, kiểm sát xét xử chưa đồng đều, vẫn còn có hồ sơ chưa thực hiện đúng theo quy chế của Ngành.

- Đối với công tác bảo vệ kháng nghị hiện nay gặp khó khăn do Tòa án cấp trên có xu hướng bảo vệ bản án sơ thẩm của Tòa án cấp dưới bị Viện kiểm sát cùng cấp, cấp trên kháng nghị, vì lý do thành tích và tiêu chuẩn bổ nhiệm lại chức danh Thẩm phán nên tỷ lệ không chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát còn cao.

4.2 Nguyên nhân

4.2.1 Nguyên nhân của kết quả đạt được

Những kết quả đạt được trong công tác kháng nghị phúc thẩm là do nhiều nguyên nhân, như quy định của Luật tổ chứcViện kiểm sát nhân dân và các Bộ luật, Luật là cơ sở pháp lý quan trọng để Viện kiểm sát thực hiện quyền năng kháng nghị phúc thẩm; Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã kịp thời ban hành các Chỉ thị chuyên đề về nâng cao công tác kháng nghị phúc thẩm đã định hướng những nội dung, giải pháp quan trọng cho công tác kháng nghị phúc thẩm của toàn Ngành. Vai trò, trách nhiệm của lãnh đạo Viện trong quản lý, chỉ đạo điều hành ngày càng được nâng cao, chặt chẽ, sâu sát cụ thể hơn đồng thời xác định công tác kháng nghị phúc thẩm là một trong những nhiệm vụ trọng tâm của công tác Thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp.
4.2.2 Nguyên nhân tồn tại của công tác kháng nghị phúc thẩm
- Nguyên nhân khách quan 
Đó là hệ thống pháp luật liên quan chưa hoàn thiện, thiếu đồng bộ, còn nhiều bất cập, chưa cụ thể, rõ ràng nhưng chưa được sửa đổi, bổ sung kịp thời; công tác hướng dẫn, giải thích pháp luật của các cơ quan có thẩm quyền chưa được thực hiện thường xuyên và đồng bộ nên không tạo được sự thống nhất trong nhận thức và áp dụng pháp luật, làm cho việc giải quyết một số vụ án gặp khó khăn và một số trường hợp có sai sót, vi phạm…
Đội ngũ cán bộ, Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán của các cơ quan tiến hành tố tụng còn thiếu và chưa đáp ứng tốt so với yêu cầu mới. Tình hình vi phạm, tội phạm ngày càng diễn biến phức tạp, có chiều hướng gia tăng về số vụ và người phạm tội, một số vụ án việc thu thập chứng cứ rất khó khăn như dấu vết trên hiện trường bị xáo trộn, không còn nguyên vẹn, vụ án không có nhân chứng, nhân chứng, bị hại  không hợp tác…điều kiện việc làm, cơ sở vật chất, phương tiện kỹ thuật của các cơ quan tư pháp nhiều nơi chưa phù hợp với yêu cầu thực tế.

Nhận thức pháp luật của HĐXX có nơi chưa phản ánh khách quan vì kháng nghị có căn cứ, bản án sơ thẩm có vi phạm cụ thể nhưng đánh giá không toàn diện mức độ vi phạm của bản án sơ thẩm nên bác kháng nghị của Viện kiểm sát là chưa thuyết phục.
- Nguyên nhân chủ quan
Công tác quán triệt, triển khai, xây dựng kế hoạch thực hiện Chỉ thị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về công tác kháng nghị phúc thẩm ở một số đơn vị chưa được quan tâm đúng mức, còn nhiều tồn tại, thiếu sót. Chưa có giải pháp quyết liệt trong chỉ đạo, thực hiện các Chỉ thị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về công tác kháng nghị; chưa kiên quyết kiến nghị Tòa án cùng cấp khắc phục vi phạm về thời hạn gửi bản án hình sự sơ thẩm cho Viện kiểm sát; việc sao gửi bản án, quyết định cho Phòng 7 chưa kịp thời, không đầy đủ nhưng lãnh đạo một số đơn vị cấp huyện, thị xã, thành phố chưa thường xuyên kiểm tra, đôn đốc, chỉ đạo khắc phục. Còn tình trạng nể nang, né tránh trách nhiệm giữa hai Ngành Kiểm sát - Tòa án.
Thông qua các vụ án Tòa án tuyên hủy án để điều tra, truy tố, xét xử lại cho thấy nhiều đơn vị chưa quan tâm sâu sát; việc tổ chức kiểm điểm ngay để rút kinh nghiệm đối với các vụ án Tòa án cấp trên sửa, hủy để nhằm rút ra các bài học kinh nghiệm cho cá nhân chưa được tiến hành thường xuyên và có hình thức đề nghị xử lý phù hợp theo Quy chế của Ngành để góp phần nâng cao trách nhiệm trong giải quyết án hình sự.
Có Kiểm sát viên chưa thực hiện đúng, đầy đủ nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định của pháp luật và có hạn chế về khả năng, năng lực nghiệp vụ; trong việc thực hiện kiểm sát khám nghiệm hiện trường, thực nghiệm điều tra. Không kiểm tra, xác minh các tài liệu chứng cứ trước khi phê chuẩn khởi tố bị can, áp dụng các biện pháp ngăn chặn, lấy lời khai của bị hại, nhân chứng, xác minh khi bị can kêu oan, có mâu thuẫn trong lời khai, tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, do vậy không phát hiện được các vi phạm; một số Kiểm sát viên được phân công thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử còn nặng về tư duy buộc tội, chỉ tập trung xem xét, đánh giá chứng cứ buộc tội, không quan tâm đến việc thu thập đánh giá chứng cứ gỡ tội. Ngoài ra, còn nhiều vụ án bị hủy do quá trình điều tra thu thập chứng cứ chưa đầy đủ, các chứng cứ mâu thuẫn, dẫn đến Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy án để điều tra, xét xử lại, không nắm chắc các căn cứ pháp luật, nội dung, phương pháp tiến hành các hoạt động kiểm sát; sai lầm trong nhận định về các yếu tố cấu thành của tội phạm; không nắm chắc các đặc trưng cơ bản của từng loại tội phạm; đánh giá chứng cứ thiên về các chứng cứ buộc tội và nhận tội của bị cáo, nên không yêu cầu điều tra các tài liệu, chứng cứ khác để chứng minh hành vi phạm tội, thực hiện không đầy đủ thao tác nghiệp vụ được quy định tại Quy chế của Ngành. Nghiên cứu hồ sơ vụ án không kỹ nên không phát hiện được những vi phạm của cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng, chứng cứ còn thiếu, yếu dẫn đến Tòa án trả hồ sơ điều tra bổ sung nhiều lần, có vụ án phải đình chỉ điều tra vụ án, bị can
Công tác phối hợp liên ngành tại một số đơn vị cấp huyện, thị xã, thành phố thực hiện chưa nghiêm túc theo Quy chế đã ký kết.
PHẦN III

MỘT SỐ GIẢI PHÁP VÀ KIẾN NGHỊ NÂNG CAO HIỆU QUẢ CÔNG TÁC KHÁNG NGHỊ PHÚC THẨM ÁN HÌNH SỰ NHẰM HẠN CHẾ VIỆC SỬA, HỦY ÁN TRONG THỜI GIAN TỚI

1. Tiếp tục tổ chức triển khai thực hiện đầy đủ, toàn diện Luật Tổ chức Viện Kiểm sát nhân dân năm 2014; Bộ luật tố tụng hình sự, Bộ luật hình sự năm 2015, các Nghị quyết của Quốc hội, Chỉ thị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về nâng cao chất lượng công tác kháng nghị phúc thẩm án hình sự và Quy chế công tác Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử vụ án hình sự.

2. Tăng cường vai trò, trách nhiệm về công tác quản lý, chỉ đạo của lãnh đạo Viện kiểm sát nhân dân hai cấp vì có ý nghĩa quan trọng, ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng, hiệu quả công tác kháng nghị phúc thẩm án hình sự. Do vậy, lãnh đạo Viện kiểm sát hai cấp cần tích cực chỉ đạo cụ thể, quyết liệt công tác Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử tại phiên tòa sơ thẩm, biên bản nghị án, biên bản phiên tòa, kiểm sát chặt chẽ bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án, việc gửi án văn của Tòa án cùng cấp theo đúng quy định của pháp luật, nếu phát hiện việc gửi bản án không đầy đủ, không đúng thời hạn phải kiên quyết chỉ đạo kiến nghị yêu cầu khắc phục ngay, khi đã thực hiện kiến nghị nhiều lần mà Tòa án cùng cấp vẫn vi phạm thì phối hợp với Viện kiểm sát cấp trên tổng hợp kiến nghị yêu cầu Tòa án cấp trên chỉ đạo khắc phục. Thực hiện nghiêm túc hoạt động kiểm sát, lập phiếu kiểm sát bản án, các phiếu kiểm sát của Kiểm sát viên đều phải có bút tích thể hiện quan điểm của lãnh đạo Viện phụ trách. Khi phát hiện có vi phạm nghiêm trọng trong quá trình giải quyết vụ án đến mức cần kháng nghị thì phải kiên quyết ban hành kháng nghị, tránh tư tưởng nể nang, giữ gìn mối quan hệ mà không kháng nghị làm ảnh hưởng đến chất lượng, hiệu quả công tác.

3. Tăng cường phối hợp giữa Viện kiếm sát hai cấp trong công tác kháng nghị, đặc biệt là đối với những vụ án mà quan điểm giữa các cơ quan tiến hành tố tụng khác nhau. Do vậy, Viện kiểm sát cấp dưới cần tranh thủ báo cáo, trao đổi ý kiến với Viện kiểm sát cấp trên (lãnh đạo Viện, lãnh đạo phòng 7) trước khi ban hành kháng nghị để đảm bảo việc kháng nghị có căn cứ, được chấp nhận.

4. Tăng cường công tác kiểm tra, hướng dẫn nghiệp vụ, việc thực hiện chỉ tiêu nhiệm vụ theo Nghị quyết của Quốc hội, chỉ tiêu nghiệp vụ của Ngành về kháng nghị án hình sự của Viện kiểm sát cấp dưới. Thực hiện tốt công tác tổng hợp rút kinh nghiệm chung về công tác kháng nghị để Viện kiểm sát cấp dưới tích lũy kinh nghiệm, nhận diện vi phạm của bản án, tăng cường kỹ năng nghiệp vụ, nâng cao hiệu quả công tác kháng nghị phúc thẩm án hình sự.
5. Chú trọng công tác đánh giá, bố trí Kiểm tra viên, Kiểm sát viên có đủ phẩm chất, năng lực, đáp ứng yêu cầu thực hiện nhiệm vụ được giao. Do vậy, việc sử dụng phải phù hợp, đúng năng lực, sở trường sẽ có tác động lớn đến hiệu quả việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của Viện kiểm sát hai cấp.

6. Tăng cường công tác tự đào tạo, tự bồi dưỡng, tự nghiên cứu chuyên môn nghiệp vụ của từng Kiểm tra viên, Kiểm sát viên làm công tác Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử án hình sự thông qua các tài liệu, các chuyên đề, thông báo rút kinh nghiệm và các phiên tòa rút kinh nghiệm. Coi đây là cẩm nang nghiệp vụ cho bản thân nhằm nâng cao kỹ năng nghiệp vụ, tích lũy kinh nghiệm, nhận diện vi phạm trong quá trình tham gia xét xử và kiểm sát bản án.

7. Đẩy mạnh và nâng cao chất lượng tổ chức phiên tòa rút kinh nghiệm ở các đơn vị. Thông qua phiên tòa tăng cường trao đổi kinh nghiệm giữa các Kiểm sát viên nhất là đối với các Kiểm sát viên có kinh nghiệm với các Kiểm sát viên trẻ mới được bổ nhiệm và lực lượng Thẩm phán của Tòa án hai cấp để tích lũy kinh nghiệm và rèn luyện kỹ năng tranh luận, xử lý tình huống phát sinh tại phiên tòa nhằm nâng cao chất lượng Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử hình sự đồng thời coi đây là trách nhiệm và là yêu cầu bắt buộc trong công tác quản lý, điều hành của lãnh đạo Viện kiểm sát hai cấp.

8. Một số kiến nghị

Để đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay thì cần tăng cường hơn nữa nguồn lực cho công tác Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử hình sự, cần có sự lựa chọn đội ngũ Kiểm tra viên, Kiểm sát viên có trình độ, năng lực, ý thức trách nhiệm cao để bố trí vào công tác Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử hình sự.

Nhằm tăng cường sự nhận thức và áp dụng thống nhất pháp luật đề nghị VKSND tối cao phối hợp với các Ngành cần sớm xây dựng các thông tư liên tịch hướng dẫn, áp dụng pháp luật để góp phần giải quyết một số khó khăn, vướng mắc trong việc thực hiện các quy định của BLTTHS, BLHS năm 2015.

Cần sửa đổi, bổ sung “Quy chế công tác Thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử các vụ án hình sự” cần bổ sung quy định về thời hạn gửi bản án, quyết định từ cấp sơ thẩm lên cấp phúc thẩm của Tòa án và Viện kiểm sát, quy định về trách nhiệm theo dõi, quản lý các bản án, quyết định sơ thẩm được gửi đến…

KẾT LUẬN
Công tác kháng nghị phúc thẩm hình sự của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa trong thời gian qua góp phần tích cực vào thành tích chung của toàn Ngành, khắc phục được nhiều vi phạm của bản án, góp phần giải quyết các vụ án được đưa ra xét xử đúng quy định của pháp luật và kịp thời. Việc nghiên cứu, đánh giá tình hình chất lượng kháng nghị phúc thẩm hình sự, phân tích những nguyên nhân của kết quả và tồn tại trong công tác kháng nghị để đề ra các giải pháp và kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả công tác. Trách nhiệm, nguyên nhân để tồn tại, kéo dài thuộc về lãnh đạo Viện kiểm sát các cấp đã không thực hiện đầy đủ Chỉ thị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong quá trình chỉ đạo, điều hành và Kiểm sát viên được phân công trong công tác kiểm sát xét xử án hình sự chưa thực hiện nghiêm túc các quy định của Ngành, pháp luật trong thực hiện nhiệm vụ được giao.
Để nâng cao hiệu quả công tác kháng nghị phúc thẩm hình sự, hạn chế mức thấp nhất tình trạng kháng nghị bị rút và Tòa án không chấp nhận thì Viện kiểm sát huyện, thị xã, thành phố cần thực hiện ngay các giải pháp: Tổ chức triển khai, thực hiện đầy đủ các đạo luật mới ban hành, các Chỉ thị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Nghị quyết của Quốc hội; nâng cao trách nhiệm lãnh đạo trong quản lý, chỉ đạo, điều hành công tác kháng nghị phúc thẩm hình sự; nâng cao trách nhiệm của Kiểm sát viên được giao Thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử vụ án hình sự.
Tuy đã cố gắng thực hiện tổng hợp các hồ sơ có kháng nghị, sửa, hủy làm cơ sở đánh giá, quá trình nghiên cứu có nhiều khó khăn nhất định nên Chuyên đề không thể tránh khỏi những hạn chế, thiếu sót, nội dung đánh giá thực trạng, xác định các nguyên nhân và đề ra các giải pháp thực hiện có thể chưa đầy đủ, toàn diện. Vì vậy, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa rất mong nhận được các ý kiến đóng góp của các đơn vị Viện kiểm sát huyện, thị xã, thành phố, cùng các ý kiến tham luận của các đại biểu tham dự hội nghị Chuyên đề để tiếp tục hoàn thiện. 

Xin chân trọng cảm ơn./.



    
          Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa
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